
Diversifikation von 
Finanzressourcen in NPOS
Segen oder Fluch?Segen oder Fluch?

Don’t put your eggs in one basket 
oder
Der Diversifikationsbegriff

 Stammt aus der Portfoliotheorie (Markowitz 
1952))
 Diversifizierte Portfolios können

Wertpapierrisken verringern
 Ausmaß der Risikoverringerung abhängig von:
 Anteil des diversifizierbaren Risikos (idiosynkratischen, 

unsystematischen) Risikos am Gesamtrisiko
 Korrelation der Renditen der einzelnen Wertpapiere
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Diversifikation ist erfolgreich

 Wenn Portfolios aus Wertpapieren mit wenig
positiver Korrelation gebildet werdenp g

Und/oderUnd/oder

 Wenn der Anteil des diversifizierbaren RisikosWenn der Anteil des diversifizierbaren Risikos
am Gesamtrisiko hoch ist
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Innere Logik von NPOs?

 Grundlagen
 Non-distribution constraintNon distribution constraint
 Missionsprimat

 Finanzierungsziele haben Charakter von g
Nebenbedingungen
 Liquidität
 Effizienz des Mitteleinsatzes

 Oder sind NPOs doch
Budgetmaximierer?
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Was hat Diversifikation mitWas hat Diversifikation mit
NPOs zu tun?

Nonprofit Einnahmen Kommerzielle Einnahmen

Quasi Eigenkapital

Bankenkredite Subventioniertes Fremdkapital

Fremdkapital

Privatspenden

von Privaten

Verpachtung/Vermietung

aus Investitionstätigkeit
Kontokorrentkredit

Darlehen

öffentliche Kredite

sonstige gestützte Kredite

Privatstiftungen

Mitgliedsbeiträge

Leistungsentgelte

Zinserträge

other commercial income

corporate partnerships

Firmenspenden

Firmenstiftungen

von Unternehmen Vermögensrestrukturierung

realwirtschaftliche
Austauschbeziehung

keine realwirtschaftliche
Austauschbeziehung

Sponsoring

Subventionen

von der öffentlichen Hand
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Subventionen

Leistungsverträge

Transfers from other NPOs

Und wozu ?

 Konzentration von 
Finanzquellen:GefahrFinanzquellen:Gefahr
von Abhängigkeiten
und Einflußnahmeund Einflußnahme
 Diversifikation von 

Finanzquellen senktq
Volatilität der
Einkünfte

Volatility is nobody’s 
friend !
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Pro und Kontra

 Stabile finanziellen Ressourcen garantieren
 Durchführung geplanter AktivitätenDurchführung geplanter Aktivitäten
 Wachstum in neue/zusätzliche Aktivitäten

 Aber sie veranlassen auch zu
 Nicht effizientem und/oder nicht unmittelbar

i i l Ei d Mi l (A Kmissionsrelevantem Einsatz der Mittel (Agency Kosten-
Problematik) → Nonprofit Governance
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Aktuelle Situation inAktuelle Situation in 
Österreich

 Online Befragung österreichischer NPOs  im
März 2010
 N=116

15%

18%

23%

43%

Gesundheitswesen/stat

Kultur und Kunst

Bildungswesen

Sozialwesen/soz. Dienste/mobile …

6%

9%

10%

11%

15%

Forschung

Interessensvertretung

Sport und Freizeit

Int. Aktivitäten/Entwicklungs-…

Gesundheitswesen/stat. …

2%

3%

4%

4%

6%

Religion

Gewerkschaften und …

Umweltschutz und Tierschutz

Wohnungswesen und …

Forschung

0%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Stiftungen

Vertretung von Bürger- und …
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Finanzierungsquellen

63%

91%

Leistungsentgelte, Gebühren, Umsatzerlöse

Förder- oder Leistungsverträge mit öffentlicher …

41%

51%

53%

56%

Förder- oder Leistungsverträge mit EU-…

Mitgliedsbeiträge

Sponsoring

Spenden von Privatpersonen

22%

22%

23%

36%

Einnnahmen aus der Auflösung von Rücklagen

Bankkredite

Förder- oder Leistungsverträge mit Privaten

Spenden von Unternehmen

6%

11%

19%

21%

Vorfinanzierungsvereinbarungen

Spenden von Stiftungen

Erträge aus Vermiertung und Verleasung

Erträge aus Finanzanlagen

g g

0%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Beteiligungsfinanzierung

Vorfinanzierungsvereinbarungen
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Geld ≠ Geld – qualitativeGeld ≠ Geld qualitative 
Unterschiede

 Ressourcenintensive Betreuung
 Hoch: EU-Mittel, Leistungsentgelte
 Niedrig: Bankkredite Finanzanlagen Vermietung Niedrig: Bankkredite, Finanzanlagen, Vermietung

 Langfristigkeit der Beziehung
 Vor allem bei öffentlicher Hand, Mitgliedsbeiträgen, Privatspenden

 Abhängigkeit in der Mittelverwendung/Einflußnahme Abhängigkeit in der Mittelverwendung/Einflußnahme
auf Aktivitäten
 Hoch bei Stiftungsgeldern, EU- und öffentlichen Mitteln sowie

VorfinanzierungenVorfinanzierungen
 Gering bei Mitgliedsbeiträgen, Privat- und Unternehmensspenden, 

Sponsoring sowie Finanzanlagen

 Informations- und Rechenschaftspflichten
 Hoch bei EU- und öffentlichen Mitteln sowie Vorfinanzierungen sowie

Stiftungsmitteln
 Niedrig bei Finanzanlagen, Vermietung, Sponsoring und Spenden
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Konzentration in ÖsterreichsKonzentration in Österreichs
NPOs

0,73 0 7

Herfindahl-Index:

N
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Konzentration nach Größe

0,8

0,5

0,6

0,7

0,2

0,3

0,4

0

0,1

< 100.000 € 100.000 - 1 Mio. € 1 Mio. - 5 Mio. € 5 Mio. - 10 Mio  € > 100.000 €
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NPO-Tag,  WU Wien                       Diversifikation Edith Littich

Wir würden gerne zukünftig die Zusammenstellung unserer Finanzierungsquellen

100% Spenden von Privatpersonen

Wir würden gerne zukünftig die Zusammenstellung unserer Finanzierungsquellen 
so verändern, dass die ... einen höheren Anteil als momentan einnehmen. 

80%

90%
Spenden von Unternehmen

Spenden von Stiftungen

60%

70%

Mitgliedsbeiträge

Förder- oder 
Leistungsverträge mit 
öffentlicher Hand

40%

50%

öffentlicher Hand
Förder- oder 
Leistungsverträge mit EU-
Körperschaften
Förder- oder 
Leistungsverträge mit 
Privaten
Sponsoring

30%

40% Sponsoring

Leistungsentgelte, Gebühren, 
Umsatzerlöse

Erträge aus Finanzanlagen

10%

20%
Erträge aus Finanzanlagen

Erträge aus Vermiertung und 
Verleasung

Vorfinanzierungsvereinbarun
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0%

trifft (eher) zu neutral trifft (eher) nicht zu

g
gen

NPO-Tag,  WU Wien                       Diversifikation Edith Littich


